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De vraag is of de mens zelfstandiger wil zijn
De regeringsverklaring van 
het tweede kabinet-Lubbers 
biedt uit staatsrechtelijk en 
staatkundig oogpunt weinig aan­
knopingspunten voor comm en­
taar. De korte passage over het 
parlementair karakter van het 
kabinet is juist, daar zij aan­
knoopt bij de parlem entaire for­
matiem ethode. Voor het overige 
bevat de regeringsverklaring 
slechts weinig concrete passages 
van staatsrechtelijke of staatkun­
dige aard. E r wordt in zeer alge­
mene term en gesproken over de­
centralisatie en afslanking van 
het overheidsapparaat.
Zelfs over een belangwekkend 
vraagstuk als de eventuele invoe­
ring van een referendum  en / of 
volksinitiatief wordt slechts op­
gemerkt dat de regering voorne­
mens is hierover een notitie op 
te stellen. Te hopen is dat deze 
niet zonder meer afwijzend zal 
zijn: de voorstellen van de staats- 
commissie-Biesheuvel zijn meer 
dan voldoende gefundeerd om 
hierover een positief standpunt 
in te nemen. Voor het overige 
bevat de regeringsverklaring 
voornamelijk een opsomming 
van beleidsvoornemens die m et 
staatsrecht en staatkunde weinig 
te maken hebben. Hoogstens zou 
nog gewezen kunnen worden op 
het voornemen tot het indienen 
van een W et G elijke Behande­
ling, waarin ongetwijfeld het 
moeilijke vraagstuk van de on­
derlinge verhouding van grond­
rechten aan de orde zal komen 
en het plan tot een algehele her­
ziening van de Kieswet.
Visie
Toch bevat de regeringsver­
klaring een passage die de aan­
dacht verdient, om dat zij een be­
paalde visie op de verhouding 
tussen overheid en burgers lijkt 
in te houden. Op deze zinsnede 
is bij mijn weten geen of nauwe­
lijks com m entaar gekomen, noch 
van de zijde van de Kamer, noch 
van de pers, maatschappelijke 
organisaties of burgers.
De passage luidt:
„Enerzijds verandert de rol 
van de overheid in onze samenle­
Is er geen stroming die twijfelt aan
ving omdat mensen zelfstandiger 
worden, m eer verantwoordelijk 
willen en kunnen zijn voor zich­
zelf en voor anderen. Dat is de 
vrucht van de voortgezette de­
mocratisering en emancipatie 
van de jaren ’60 die kan leiden 
tot een m eer verantwoordelijke 
en meer volwassen samenleving, 
toegerust voor de nieuwe uitda­
gingen van onze tijd” .
Duidelijk kan men deze over­
weging niet noemen. Laten we 
haar eens aan een nadere be­
schouwing onderwerpen. De rol 
van de overheid verandert, om­
dat mensen zelfstandiger worden 
enzovoorts. De vraag is dan in 
welke zin die rol verandert. A an­
nemelijk is dat bedoeld is te  zeg­
gen dat bij toegenomen zelfstan­
een aantal ’verworvenheden’ van de democratiseringsgolf (hier de Dam te Amsterdam) van de jaren zestig.
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digheid van de burgers —  in 
welk opzicht overigens? —  de 
overheid aan hen m inder (finan­
ciële) hulp en steun hoeft te  bie­
den; zij kan verder terugtreden,' 
m inder betuttelen. Als dit inder­
daad is bedoeld, verdient de pas­
sage instemming.
N u is het natuurlijk m aar de 
vraag of „de mensen zelfstandi­
ger worden, m eer verantwoorde­
lijk willen en kunnen zijn voor 
zichzelf en voor anderen” . Be­
wijzen voor die stelling zijn in de 
regeringsverklaring niet te vin­
den. M aar laten we eens aanne­
men dat het zo is, hoe komt dat 
dan? De regeringsverklaring stelt 
dat dat de vrucht is van de 
voortgezette dem ocratisering en 
emancipatie van de jaren ’60.
Nadelen
Bij deze redengeving passen 
de nodige vragen. De eerste is 
reeds die of de democratisering 
en em ancipatie (van wie?) sinds 
de jaren ’60 wel zo duidelijk is 
voortgezet. Bij de em ancipatie 
van vrouwen is dat wellicht vol 
te  houden, maar over die demo­
cratisering heb ik zo mijn tw ij­
fels. Valt er niet veeleer een ten­
dens waar te nemen een aantal 
„verworvenheden” van de demo­
cratisering terug te draaien? Be­
staat er niet —  terecht —  weer 
een stroming die aandacht heeft 
voor de vele nadelen dje de de­
mocratisering van de jaren ’60 
heeft opgeleverd?
Bovendien: was die dem ocrati­
sering wel een échte dem ocrati­
sering? In een aantal gevallen is 
zij van hogerhand en door m aat­
schappelijke verbanden —  men 
denke aan het onderwijs —  op­
gelegd. En wat te denken van de 
democratisering van de overheid 
zelf? U it democratisch oogpunt 
is er in het overheidsbestel nau­
welijks iets veranderd. Dat hoeft 
overigens niet te  verbazen, om­
dat gevestigde machten hun 
m acht nu eenmaal niet gemakke­
lijk m et anderen willen delen. 
Bovendien zijn er grenzen aan de 
mogelijkheden voor dem ocratise­
ring, wil het overheidsapparaat 
nog enige efficiëntie behouden.
Daarmee belanden we weer bij 
de stelling dat „de mensen zelf­
standiger worden, m eer verant­
woordelijk willen en kunnen 
zijn” . Als de democratisering 
daarvan niet de oorzaak is, wat 
dan wel? N aar mijn oordeel 
komt dit niet door de dem ocrati­
sering, m aar door het feit dat ve­
len hebben ervaren dat de over­
heid lang niet alles kan, dat de 
samenleving niet ’m aakbaar’ is, 
dat overheidsinterventie m aar al 
te vaak leidt tot bureaucratie, 
willekeur, traagheid en betu tte­
ling. De reactie is dan: laat ik 
het zelf maar weer (proberen te) 
doen, ook al kost me dat wat 
meer geld, tijd en inspanning.
Een tweede reden voor die 
grotere zelfstandigheid zou kun­
nen zijn, dat vele burgers wel 
zelfstandiger móeten —  niet: 
willen —  worden. De overheid 
trekt zich reeds om financiële re­
denen terug van een aantal ter­
reinen. D aaruit vloeit voort dat 
de burger het weer zelf moet 
doen, gewild of niet.
Intentie
H et zou dus wel eens zo kun­
nen zijn, dat niet de rol van de 
overheid in de samenleving ver­
andert om dat mensen zelfstandi­
ger en m eer verantwoordelijk 
willen zijn, m aar dat de burger 
zelfstandiger wordt, om dat de te- 
rugtrekkende overheid hem 
daartoe in feite dwingt. Hoe dat 
ook zij, de intentie van de passa­
ge in de regeringsverklaring lijkt 
te zijn dat de overheid nog 
steeds verder terug moet ter wil­
le van de autonomie van individu 
en m aatschappelijke verbanden. 
Die intentie valt toe te juichen. 
M et dem ocratisering heeft zij 
echter weinig van doen.
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